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Evaluacion de los factores de riesgo
psicosocial en el entorno laboral:

Jimpacto o sesgo?

Sonia Tirado, Angel Solanes y Beatriz Martin

Universidad Miguel Hernandez de Elche



“Aquellas condiciones que se encuentran presentes en una
situacion laboral y que estan directamente relacionadas con la
organizacioén, el contenido del trabajo y la realizacién de la tarea,
y que tienen capacidad para afectar tanto al bienestar o a la salud
(fisica, psiquica o social) del trabajador como al desarrollo del

trabajo” (Martin Daza y Pérez Bilbao, 1997).

Gran importancia en el ambito laboral y sus consecuencias sobre la

salud fisica, psicoldgica y social (Peiré y Bravo, 1999).

Ley de Prevencidon de Riesgos Laborales 31/1995 de 8 de

noviembre.



Se requieren diferentes métodos de medicidbn que brinden
informacidén que sirva de base para la identificacién de los factores
problematicos y el establecimiento de las medidas de control y

estrategias de prevencion.
Método mas utilizado =

Principal exigencia: debe ser



ESTUDIO DEL SESGO

|

existen diferencias existen diferencias
en la puntuacién media en la puntuacién media
obtenida en el item obtenida en el item

por dos grupos distintos de sujetos  por dos grupos distintos de sujetos
con el mismo nivel en el rasgo
O caracteristica evaluada por el test



Estudiar el funcionamiento diferencial de
los items (DIF) del Cuestionario de
Evaluacién de Factores Psicosociales en
funcién de las variables género y categoria

y distinguirlo del posible impacto.



— 70 items de respuesta graduada de 1 a 5.

381 trabajadores de la provincia de Alicante.

Sexo Mujeres 56%
Edad 34+10,7 anos
Primarios 30,4
Nivel de estudios Secundarios 37,3
Superiores 32,3
. Directivo /Mando intermedio | 18,6
Categoria Trabajador 81.4
Servicios 35,7
Sector Industria 42
Administracion Publica 22,3

Cuestionario del

Método de Evaluacion de

Factores

Psicosociales (adaptacién de Solanes, Tirado y Martin del Rio, 2004).

18 factores.



— Impacto = Contraste de proporciones.

~ "
* Estadistico ¢ de Mantel-Haenszel

— DIF = <(Holland y Thayer, 1988).

. .o ., 2
_* Prueba de significacion y“\,y Mantel-Haenszel

— MHDIF (Fidalgo, 1994).



IMPACTO vy DIF en funcién del GENERO

item Fi c MH | AMH | 2 MH
47 [¥o tomo Tas decisiones en la resolucidn de dincidencias 4 94 2,40 -2, 05 12,12
48|¥o tomo las decisiones en la asignacion v distribucidn de tareas 4 52 2,14 -1,789 11,29
68|Tengo acceso a informacidn oral (reuniones, asambleas, ... .} 3,69 1,71 -1,26 5,06
49|¥o tomo las decisiones en la planificacian del trabajo 3,40 1,65 -1,18 4 52
10(La informacidn gue manejo para realizar mi trabajo es muy complicada 3,27 — — —
QlPara realizar mi trabajo, 1a cantidad de informacion gue manejo es muy elevada. 3,18 — — —
19La realizacion de mi trabajo reguiere de 1a habilidad de tener iniciativa a, 01 — — —
J0D(ET1 aspecto de mi trabajo gue mas me strae es gue supone un reto interesante. 2. 82 — — —
B7|Tengo acceso a informacion escrita dirigida a cada trabajador 2. 87 — — —
26|La ejecucion de mi trabajo impone realizar tareas repetitivas v de corta duracian. 2. 80 — — —
T1(E1 trabajo gue realizo me resulta complicado o dificil 2 a6 — — —
S0(¥o tomo Tas decisiones en la cantidad de trabajo. 2 56 — — —
13[Puedo distribuir yo mismo Tas pausas a 1o lardo de 1a jornada laboral. 2,580 — — —
17(La realizaciaon de mi trabajo reguiere de l1a capacidad de adaptarse a nuevas situaciones 2,27 — — —
46|¥o tomo las decisiones en el orden de operaciones a realizar 2,21 — — —
51|¥o tomo 1as decisiones en la calidad de trabajo. 2. 11 — — —
20(La realizacidn de mi trabajo reguiere de Ta habilidad de transmitir informacion 2 07 — — —
22|La realizacidn de mi trabajo requiere tener huens memoria 2,04 — — —
14(Tengo posibilidad de marcar mi propio ritmo de trabajo 2,02 — — —
1| Mantengn buenas relaciones con los jefes -1,289 0,53 1,480 3,93
F2[Mantengo buenas relaciones con compafieros -1,69 0,36 2,40 414
33[Creo gue mi empleo es importante para el pdblico o 1os clientes -1,897¢ 0,39 2,24 10,84
57|Recibo informacion clara de 1a informacion necesaria para 1levar a cabo 1a tarea -2,04 0,53 1,580 7,29
52|Recibo informacidn clara de To gue debo hacer (funciones, competencias vy atribuciones) -2,24 0,53 1,48 6,43
53|Recibo informacion clara de como debo hacerlo (métodos de trabajo) -4, 28 0,35 2,47 21,31

Impacto = 27,14% (19 items)
DIF = 14,29% (10 items)




IMPACTO vy DIF en funcién de la CATEGORIA

itemn Z a MH A MH x2 MH

Ao 51 se produce un_r‘etr‘asn en el desempefio de mi trabajo, 1o recupero durante el trabajo, 2 08 1,84 1,43 4 49
acelerando el ritmo.

37|E1 comtrol de la jefatura sobre el ritmo de trabajo me parece excesivo. 1,63 1, 89 -1, 460 3, a7
38|E1 comtrol de la jefatura sobre los horarios de trabajo me parece excesivo. 2,27 1,88 -1, 48 443
52|Recibo informacion clara de 1o gue debo hacer (funciones, competencias v atribuciones) 1.19 2 04 -1,67 4 75
36|ET comtrol de l1a jefatura sobre 1a planificacion del trabajo me parece excesivo. 1.890 2,08 -1,70 5,39
53|Recibo informacidn clara de como debo hacerlo (métodos de trabajo) 1.79 232 -1,98 7. 80
3b|*o me fijo mi tiempo de trahajo -3, 27 0 54 1,43 4 09
68|Tengo acceso a informacion oral (reuniones, asambleas, ....) -4, 14 0,50 1,64 4 37
13|Puedo distribuir yo mismo Tas pausas a 1o largo de Ta jornada laboral. -3,41 0,49 1,67 5,95
34|Creo gue mi empleo es importante para mi familia vy amistades -3, 43 0 42 2. 05 5,81
B5|Tengo acceso a charlas informales (de pasillo) con jefes -4 70 0, 35 2 468 11,11
46|10 tomo las decisiones sohre el orden de las operaciones a realizar -4 54 0,31 2,75 12,72
9\Para realizar mi trabajo, Ta cantidad de informacidn gue manejo es muy elevada. -4, 88 0 26 3,15 13,49
18|La realizacion de mi trabajo reguiere de 1a habilidad de organizar y planificar el trabajo -4, 46 0,26 3,15 11,98
19|La realizacidn de mi trabajo reguiere de 1a habilidad de tener iniciativa -5, 33 o 22 3,488 18,21
17|La realizacion de mi trabajo reguiere de la capacidad de adaptarse @ nuevas situaciones -5,30 0,21 3,66 16, 26
50|%Yo tomo las decisiones sobre la cantidad de trabajo -7 02 0,21 3,70 31,681
4910 tomo las decisiones sobre la planificacion del trabajo -5 73 0 18 4 04 22 84
S1|Yo tomo las decisiones sobre la calidad de trabajo -4 67 014 4,45 13,17
74|Mantendo buenas relaciones con clientes o publico -3, 746 0,13 4. 84 9 &7
21|La realizacidn de mi trabajo reguiere de Ta habilidad de trabajar con otras personas -3,449 o 12 4,91 9 39
20|La realizacidn de mi trabajo reguiere de Ta habilidad de transmitir informacidn -5, 24 o112 4,93 18,90
43|¥0 tomo las decisiones sobre 1a asighacion y distribucidn de tareas -7, 82 0,038 g,00 50,70
47|%o tomo las decisiones sobre la resolucion de incidencias -8, 48 0, a7 6,15 29, 11

Impacto = 55,71% (39 items)
DIF = 34,28% (24 item:s)




Existe impacto en algunos items del “Cuestionario de Evaluacién de
Factores Psicosociales”, en funcidén tanto del género como de la
categoria laboral del sujeto, ya que los resultados reflejan diferencias
entre “hombres” y “mujeres” y entre “Directivos/Mandos intermedios”
y “trabajadores” en determinados factores de riesgo psicosocial,
principalmente en los referidos a la capacidad para tomar decisiones y

organizar el trabajo de forma independiente.

Sin embargo, los resultados del anélisis del funcionamiento diferencial
de esos items no nos permiten establecer que todas estas diferencias
sean parte legitima del constructo que medimos, sino que se deben a
otras variables no relevantes en el mismo, como pueden ser, por
ejemplo, tanto la terminologia utilizada como la familiaridad de

contenidos, entre otras.



Las técnicas de andlisis utilizadas en este trabajo son apropiadas para
detectar el sesgo potencial de los items y no ofrecen por si mismas una

explicaciéon de las causas del mismo.

Independientemente de que puedan existir diferencias reales en los riesgos
psicosociales en funcidn del género y la categoria, antes de poder hacer las
comparaciones oportunas y extraer algunas conclusiones al respecto, es
necesario proceder a una purificacion de la escala, revisando y/o

eliminando items que muestran DIF.

Los resultados obtenidos en este trabajo apoyan firmemente la inclusidn
de este tipo de estudios en el proceso de construccidbn de tests. La
integracidn del estudio del sesgo en la evaluacién de la validez, ademas de
permitir ahondar en el conocimiento del constructo, es un medio de

garantizar la equidad del proceso de medida.



